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A. Zatwierdzenie przeszukania dokonanego na podstawie art. 190—191 § 2 kpk przez organa

ktéry nie *) — zada postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania.
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o zatwierdzenie:
A. przeszukania dokonanego na zasadzie art. 190—191 kpk.

B.

Postanawia

powyzsze przeszukanie B zatrzymanie przedmiotu(éw) zatwierdzi¢, a postanowienie ni-
niejsze wigczy¢ do akt sprawy.
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Prokurater Wojewddzki w Taranebrzegu

Szemoway Penie Prokuraterze, kilka dai teamu dostalem pedpisane
przez pana podprokuratora Krzysztefa Pgkalskiege z Prokuratury
Nejonowe] w Sendounierza postancwienie o zetwierdzeniu przeszukenis
i zetrzymemia przedmietdéw, ktére miate miejsce 26 maje w Sendomie-
rzu. Lekturas tege dokumeatu i snalize znanyeh mi fektdw sklonily
mnie do przestudiowdnia Kedeksu Karmego, Kodeksu Postgpowsnia Kar-
nego i przesnslizowsnia terminu ‘literaturs bezdebitowal

" Pozwele scbie praypesnied Panu w skrécie wydarzenia mnajace
miejsee w &eh

26-26 naje w sandomierzu. Wkrétece pe wyjseiu

z soli sgdowej, gdzie teoczyte sig rozprawa odwelawcza Jana Kezlow-

skiego i Tedeusza Kelasno zsuwalylem grupgosiéb stejacych niedaleke

Youendy Miejskiej MO. Byly te eseby, kitére tek jak ja prazysiuchi-

waly sig rozprewie. Podszedtem blizej i zorientowaiem sig, Ze ludzie

ci ujeli esobnika ubrasnege pe cywilnemu, kiory twierdzi, Ze jest

miliejanten & nie cheiak okazaé legitymaeji siuibpwej. Poszedilem

wige do budynku komendy aby sprowadzid umundurowanege funke jonariu-

sza 0. W komendzie natychmiset mnie zatrzymeno. Potem kilkskrotnie

rewidowane wunie oraz przeprowedzano rewizj¢ samochedu Fiet 126p, kté-

tym przyjechalem do Sendomierze, Ukoke zedziny 18 zostalem zamknigty

w sreszele. (Kelo godziny 20 wywiezienmo unle wrsz 2 czierema oseobami

zetrzymenymi w tym ssuym czasie do sresztu w Janewie Lubelglkim.

Tem odéwiasdezono nam, ze jestedmy zatrzymeni do dyspozycji Kemendy

Wojewddzk ej 40 w Termebrzegu i Ze z pclecenia .rzelezenych nie

dostaniemy ne nec materacy, koey i przedciersdet. Od momentu zatrzymeni

w Sandomierzu przez caly czas pribowslem bezskutecznie dopytad eig

_na jekiej.pedstawie jestem zatrzyueny. Ha znek pretestu przeciwke

Yemaniu prawe przez funkcjenariuszy MO wszyscy przetrazysywanl w Ja-

newie rozpoczeli gtoddwke. 28 majs okoie godziny 12 zostalem wraz

z 20 innymi osebami osadzemy przez kolegium w Sandomierzu. NYe podsta-~

wie faiszywyeh céwiadezerd porucznikes Jans Kewslike i1 inspektors

Kagimierza Tkaczyka z KWiM0 Tarnobrzeg kelegium uznale, ze ‘nie poué-

citem zbiegowiska publicznege pemime wezwaenia organow J0J-W tym cza-

sie bytem zemknigty w komendzie. Kolegium edrzucite powolywsnych

przeze unie Swisdkdw i dowody rzeczowe.

Oto moje uwagi : e B 8 ,

1.%Zestal neruszeny art.205 Kedeksu Postgpowsnia Karnege. Usoby,
ktére wyszty z sgdu ujeily zgodnie 2z wspemnianym artykulem ceobni-
ks, ktéry pepeinii przestgpstwo powelujjc sig na rzekomo petniong
funkeje publiczng /art. 238 Kedeksu Kernege/. Funkecjonariusze MO
zemiast wylegitymowadé zatrzyusnege przystgpiji do rozgenienia
‘zbhiesowi unesliwiajac przestgpey ucleczkg.

2.Zostat naruszeny art.206 k.p.k. Hie wiem na jakiej podstawie
funkejonsriusze O uznali, Ze popeinilem przesigpstwo. a rewno
zad nie istniata Zadna obewa; Fe bedg-sig ukrgwal lub zaciersl
dowedy przestlg i

gk&

pstwa. Tie podane mi zreszty powedu zatrzymania.
upeinie bezpedstswn e zatrzymanc m. kartky 2z sdresami czionkdw
sepomecy Cpoiecznej XOR a psa prokurstor Pekalski
réwniez bezodstawnie zatw erd zatrzymani
a/kertkas ts nie ma 2sdnego zwig

tury hezdebitowej”’
b/nie jest dowodem zadnego im
e/posiedanie adresdéw czionkdw
Zostel neruszeny art. 197 k.p.k
menis wspounisnej kartki.

Komitetu Sa:

ien‘em liters-

przestgpstwa
R nie jest zsbroniene
s pokwitewsnia zatrzy-




5.ZostaXx neruszeny art.I¥% 191 k.p.k. Zostalem zatrzymeny i gfz@~
t?zy““ﬁ&ﬁ* &Pﬁ@z 48 godzin. Przez zten czas mé j gﬁmachéﬁ byt za-
parkewsny na terenie Komendy M ejskiej 0 tek, Ze nie zachodzita
obawa zatsrcia éladdéw i ewentuslnych dowoddéw grzegtgpst@aw
7 czesie 48 gedzin pan prokurator Pgkalski mégr wydeé polecenie
przeprowadzenia przeszukanis. Funkejonariusze W0 absolutnie
bezpodstawnie dokonsll przeszuksnia na podstawie legitymacji
stuzbowe]. ‘ :

6.Funkc jonariusze KWMO bezprswnie zarzidzili pezbawienie mnie
i tewarzyszy z celi pedcieli. Pedciel w nyél “@gﬁl&ﬁiﬁﬁ moina

zabraé¢ tylke w wypadku ﬁi@wiﬁ&c1weg@ zachowania sig w areszcie.

7. kt&e§1¢m do spraw wykroczel b@ﬁyaéstawnle prowadzilo 9@5%@@@@&&1&
w trybie przyspieszonym. Nie sgdz¢ aby ‘zbiegowiska publiczne’
szerzyily si¢ ne tyle nagminnie w wojewddztwie tarnobrzeskim aby
w my£1l art.?@ Kedeksu Postgpowania w Sprewach o Wykroczenia wo-
Jwecda 1ub Ninister Spraw ﬁéWﬁ“%WZﬂych wprowadzit tryb przyspie-
szony.

8. zéieﬁazﬁ odrzucite moje dowedy i Swiedkdw co Jjest sorzeczne z art.
50 i art.54 k.p.w. : :

9.2 przestanego mi postsnewienia n*ﬁika, ze jest prowadzene poestgpo~-
wanlie przg;mt@wawcze W sorawie iL&?%%S&@Chﬁ enia literatury bez-
debitowej. WHie Wgﬁlkﬁ natomiest ani kwalzflkacga prewna sni nuuer
sprawy. W k.k., k.w., k.p.k. egni k.p.w. nie istnieje vojgcie “li-
teratura bezdebitowal ISﬁﬁleégﬁﬁ pojecie “‘dsbit k&mmﬁxkccxgaj
cénogl sig de r@z§@W§4&chﬁ, anis drukdw gaﬁﬁ@dz&ﬁla zagren.cznego.
Te sprawy zaé reguluje dekret z 5 lipeca 1346 roku o utworzeniu
Gidwnego E&mlt%tﬁ Kontroli Publ ikac ji, kras3 . “1@@@1&%. Dekret
ten wraz 2z gé;ﬁiegsz%mi zmigneml oraz przepisemi wydsnymi na ich
podstawie nie ;rzewiéu;e z%&hvg kary za rezpewszechnianle ‘}1t%r&~

tury hez&ebiiaﬁsgf W zwlgzxm z tym na podstawie art.ll k.p.k. nie
g@%l&ﬂﬁ sig r@wﬁézlé y@&ﬁy?@@&ﬂl& pr2 gg%t&wawezegé w zZwigzku 2z
Agaﬁ@wwﬁéshn aniem literatury &eg&@hztgweg.

10.W myél art.269 k.g k. nie maéa& mnie uwszZaé zs podejrzanego, adys
nie zostalem pr zegiuchany, nie przedstawiono wi dowoddéw winy ani
kwéizizkacgﬂ prewnej C$¥ﬁﬁ..§ zwigzku z tym w mygl art.216 i art.
268 k.p.k. zgrleczam zazalenle, 2e bezpodstawnie zocstalem zetrzy-
many, bezpedstawnie zostele przeprowsdzene przeszukenie oraz hez-
podstawnie zabreno mi kertk¢ z adresami czlonkéw KSS KOR.

11l.Poniewas jestem przeloneny, Ze  rowadzone g@ai%§@wamia nie dostawes
czy podstaw do sporzgdzenia sktu oskerienia i zostenie umoZone -

- preszg o mezliwie szybkie powisdomienie mnie o tym fakcie, w
wyél art.281 k.p.¥. zwret 2&@? ymane] kartki oraz w miarg no2li-
wodei umoZliwienie mi gmzadﬁzsﬁlg skt sprewy.

12.FPoniewsz zesuwaiytem znaczne nieprewidiowodei w pracy Kelegium d/s

Wykroczen, ﬂ%&te?e w aysl &rt 118 k.p.w. proszg Fana aby zecheial
Faa byé obecn }Qéﬁmﬁﬁ P%zgraws 0§vaawezeJ orag - weshc &t zeinte-
resowed sig pracy kelegium w Sendomieruz w przyszlefci.

Poniewaz w podsniu zawariew skargi ne kemendg MO w Sand &mi@ﬁnﬁg

KWiO w %ﬁragbrzeyu, Kelegium d/s ﬁgkr&&ven craz Pr ﬁvarﬁtrr, ﬁ&¢.ﬁi#@

% Saﬁéa sierzu wydaje mi sig Pan oscby najwiadciwszy do zlezenia

rgi. Cd Pane tez b%ﬁg oczeklwWal ustosunkowsnia sig de wszystkich

12 punktéw mo jegoe zszalenia.

%
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+ Zbigniew Sarata
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W zaXgezeniu przekasujg pismo Ob,Zbigniewa Sarsaty
w zwigzku 2 podniesionymi przez niego zastrzeseniami
co do prawidiowosci ! postg¢powania przez Kolegium
a zwiaszeza odrzucenia i pominigeia proponowanych
przez niego dowodoéw ,~- do stosownego wykorzystgnia
w toku postegpovania odwoiawczego,
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Zbigniew Sarata - sprawa kolegium

KOLEGIUM PIERWSZEJ INSTANCJI W SANDOMIERZU 28 maja 1980

Skzad orzekajacy - Tadeusz Pietrusinski, Mieczystaw Gawnowskil, Jbézef Szcazygiel
Przebieg - przewodniczgcy skkadu orzekajgcego przedstawit przebieg wypadkéw /na
podstawie zawartosci teczki/ i zapoznaX mnie z zawartoscig teczki. Udzielono

mi grosu. Przedstawilem swojg wersje wydarzen. Zostata ona mniej wigcej zgodnie
z tym co méwitem zapfotokdérowana. Domagalem sig powotania na swiadka ksiedza
Ludwika Wisniewskiego i przedstawienia jako dowodu fotografii robionych z okna
komendy MO wSandomierzu. Przewodniczgcy kolegium nie przychyli} sie do moich
wnioskdw, twierdzik, ze ksigdz Wiéniewski nie moZe byé obiektywnym gwiadkiem bo
sam brar udzia* w zdarzeniu a o fotografiach nie wspomina sig w zgromadzonym
materiale dowodowym w zwigzku z czym fotografie go nie obchodzg. Na moje pytanie
- czy funkcjonariusze MO moga byé obiektywnymi gwiadkami chociaz réwniez brali
udzat w zdarzeniu - po krdétkim namygle odrzek przewodniczacy, %e mogs. Glos
zabral oskeriyciel DULLICINY =« BOPHCZHIE +oourarwressprnsitibesissdnivasisoiibi

1a s oa e s

Stwierdzil, ze moje wyjaénienia stoja w sprzecznodci ze zgromadzonym materiatem
dowodowym oraz z ogwiadczeniami gwiadkéw oskarzenia - funkcjonariuszg MO - porucz-
nika Jana Kowalika i inspektora Kazimierza Tkaczyka. Uskariyciel domagal sig uka-
rania mnie grzywng 4000 zX. Swiadkowie oskarienia, na ktérych powolywal sig
oskarzyciel nie wystgpoawli przed kolegium, w aktach sprawy byty jedynie ich
pisemne ogwiadczenia. Po naradzie kolegium orzeklo ukaranie mnie grzywng 4000 z%
oraz 100 z% kosztéw postgpowania - w razie nieéciggalnosci z zamiang na 40 dni
aresztu. Postgpowanie przed kolegium byXo prowadzone w trybie przyspieszonym.

WYDARZENIA MIEDZY PIERWSZA A DRUGA ROZPRAWA .

Po rozprawie zYozytem odwolanie od orzeczenia kolegium oraz zaptacilem graywng
4100 z*. 13 czerwca wysialem do prokuratora wojewédzkiego w Tarnobrzegu skargg
na ramanie prawa przez milicje i Kolegium do spraw Wykroczen w Sandomierzu.

23 czerwca zYoiytem do kolegium w Tarnobrzegu wniosek dowodowy - o dolgczenie

do akt sprawy fotografii robionych z okna komendy MO w Sandomierzu. Podczas
powrotu z Tarnobrzega do Warszawy milicja zatrzymala dowdd rejestracyjny samo-
chodu, ktérym jechalem oraz legitymowala wszystkich pasazerdéw- mieli oni tego
dnia rozprawy odwotawcze prze kolegium. Zgdano tez otwarcia bagaznika, tumaczgc
ze niedawno jakis samochéd z Warszawy wiézt caty bagaiznik kradzionych czgéci
zamiennych. Otrzymatem zawiadomienie, ze prokurator przekazal skarge do kolegium.

rOZPRAWA ODWOLAWCZA PRZED KOLEGIUM W TARNOBRZEGU 30 czerwca
RELH0 BPIBEBIACY = sasnwssan s nrs bihnens ks bese e st alormr i R e

Obronca -obwinionego - mecenas Antoni Wierzbicki.

pPrzebleg - obronca i obwiniony zozyli dodmatkowe wnioski dowodowe - o przestucha-
nie swiadkOw: ksigdza AXAefx Ludwika Wisniewskiego na okolicznasé, ze obwiniony
znajdowal sig w komendzie przed catym zajéciem oraz studenta Witolda Starnawskiego
na okolicznisé, ze istniejg odbitki fotografii robionych z okna komendy MO w San-
domierzu.Wniosek o uwzglednienie jako dowéd, ze moje nazwisko zostalo dopisane

na liscie zatrzymanych péiniej, z uzyciem innej kalki lub wogdle bez kalki,co
swiadczy o baragenie w komendzie sandomierskiej oraz o sztucznogci oskarzenia.

Jan Kowalik porucznik MO 29 lat zamieszkely w Sandomierzu przy ulicy Dworcowsj 5.
Swiadek ten wystepowal we wszystkich sprawach odwotawczych z Sandomierza. Na py-
tania przewodniczgcego sktadu orzekajacego, obroncy i moje wyjasnil : Przed bu-
dynkiem komendy sta*a grupa kilkudziesigciu osdb. Wezwal "zbiegowisko" do rozej-
scia sig a gdy wezwanie nie poskutkowato da’ podlegiym sobie funkc jonariuszom
polecenie zatrzymania uczestnikéw zbiegowiska. Mnie w zbiegowisku nie widziaX .
Nie widziat mnie wtedy /26 maja/ wcale. o tym, ze mnie zatrzymano dowiedziat sig
od podlegtych sobie funkcjonariuszy. nie pamigta kiedy sie dowiedzia}. yie pamigta
od kogo sip dowiedzial. Kazimierz Tkaczyk inspektor KWMO Tarnobrzeg zamiszkaly

w Tarnobrzegu przy ulicy Kopernika 7/52. Na pytania wyjasnit : Przebywa* na drugim
pigtrze komendy w Sandomierzu. Kiedy wezwanie do rozejscia si¢ nie odniosty

skutku dosta} polecenie zatrzymania uczestnikéw zbiegowiska i odprowadzenie ich

do komendy lub do radiowozdéw. zatrzymal dwie osoby mnie i Ka*uiynskiego. Nie pam
migta kogo gdzie odprowadzi}. mMojego dowodu osobistego nie oglgda} ani podczas
~zatrzymywania ani pézniej w komendzie, chociaz mbégt to zrobié. Po kilkakrotnych



pyteniach stwierdziY, ze zaprowadzi} mnie chyba do radiowozu. Nazwisko moje po-
znat, poniewaz mu sig¢ przedstawilem. Nie potrafi? powiedzie¢ na Jekleg podstaw1e
sporzadzit notatke w ktérej podaje inne moje dane personalne poza imieniem 1 na-
zwiskiem nie widzgc mojego dowodu osobistego. W tym momencie przewodniczgcy skradu
orzekajgcego odméwi} mnie i obrosicy zapoznania sig z treécig notatki celem precyzyj-
nego okreslenia listy nieznanych swiadkowi danych personalnych. Z tage powodu
wniostem sprzeciw na Yamanie art.124 kpw.

Kolegium ustosunkowa}o sig do wnioskdéw dowodowych. Postanowilo przestuchaé ksigdza
Widniewskiego, odrzuci}d wnioski o przedstawienie fotografii robionych z okna
komendy oraz odrzucito wniosek o przestuchanie éwiadka Starnawskiego ne okolicznosé,
e widzial odbitki. Kolegium uzasadnilo swoje stanowisko w ten sposdéb, ze w zgroma-
dzonym materiale dowodowym nie wspomina sig¢ o zdjeciach. Ksigdz Ludwik - Marian
Wisniewski ma pytania kolegium, oskarzyciela publicznego podporucznik c.eeeecceces
tiesesssecnssssessss , Obroacy i moje wyjasdnit : Kiedy na dziedzihicu komendy ufor-
mowata Sig grupa 0s6b z nieznanym napastnikiem i Zaden z umundurowanych funkc jo-
dariuszy nie chciak napastnika wylegitymowaé ksigdz kilkekrotnie przechodzi} migdgy
grupg a komendg. Byla godzina 10.45 lub 10.50, pamigta, ze chwilg wczesniej patrzy?
na zegarek i sprawdzal ile pozostalo czasu do odjazdu autobusu. W pewnym momencie
zostat sits porwany do budynku komendy i zaprowadzony do pokoju przejéciowego. Usyk-
sza} Yomotanie do drzwi, ktos wykrzykiwalr swoje nazwisko. Otwarto te drzwi i zoba-
czyt obwinionego /mnie/ siedzgcego na biurku. Zapisal na kartce moje nazwisko. Stwier-
dzit, Ze do pomieszczenia w ktérym sig znajdowalem prowadzilo tylko jedno wejécie

i w zwigzku 2z tym musialem znajdowaé sie w budynku komendy jeszcze przed jego porwa-
niem. wastepnie zostal zaprowadzony do 1nnego pokoju, potozonego na tytach komendy.
Ustyszat stamtgd jekies grosy, odgosy, miedzy innymi coé jakby churalny épiew. Ze
wzgledu na potozenie pokoju nie Jjest w stanie wigce] na ten temat powiedzié, gdyz
wypadki , ktérych odgtosy styszalt rozgrywaly sig prawdopodobnie z drugiej strony
budynku. Po zYoZeniu wyjagnien kséiadz Wisniewski zmuszony by prowadzidé 15 - minu-
towg dyskusje¢ nad protokdrem, gdyz jego wyjasnienia byty tak zapisywane, ze zmie-
niaty XEX vaow1ed21x sens. (Glos zabral obronca : Zwrdci} uwage na precyzjé wypo-
wiedzi ksigdza Wisdniewskiego, dok}adne okreslenie czasu i innych szczegdétdéw. Zaz-
naczyt tez, ze swiadek calkowicie zastuguje na to aby catkowicie daé wiarg Jego
wyJjasnieniom nie tylko ze wzgledu na precyzje wypowiedzi -ale réwniez na jego nie-
naganng postawg moralns. Omawlajgc wartoé§é zeznan funkcjonariuszy MO zwrécit uwa-
ge, ze jeden z nich wcale mnie nie widzial w "zbiegowisku" a zeznania drugiego nie
zaslugujy na wiarg pdyz nie pamigta wielu podstawowych rzeczy a notatke zawierajaca
moje dane personalne sporzgdzi /lub tylko podpisat/ bez obejrzenia dowodu osobis-
tego. Zwrécit tez uwage na brak obiektywnego dowodu-fotografii, ktéry rozstraygnatby
o niewinnogci wobec stawianych mi zarzutéw. Newigzar do poczgtkdédw calego zajscia.
Nastgpnie ja zabralem glos : Przypomniatem o swoim liscie do prokuratora i jego
skierowaniu mojego podania do wykorzystania przez kolegium drugiej instancji. Wy-
raziltem %al, Ze postgpoawnie przed kolegium drugiej: instancji nie rdézni sig wiele
od postgpowania przed kolegium pilerwsze] 1astanc31.,4wr001}em uwagg na dopisenie
mojego nazwiska do listy zatrzymanych /inna kalka/ i z}s pamigé éwiadka Tkaczyka.
Oskariyciel, pani podporucznik zwrdcilsa uwage na rzekome niedoktadnosci czasowe

w zeznaniach ksiedza Wiéniewskiego. Sprawg innej kalki wyttumaczyta pomytks osoby’
przepisujgcej lub tym ze "kalka si¢ przesungta". Powolala si¢ tez na. to, Ze podpi-
satem zeznanie,iz "s}yszalem dwukrotne wezwanie do rozejécia sig" - jest to oczy-
wista nieprawda, pani podporucznik oskariajqc w 20 sprawach pomylita mnie z koms
1nnym. Podczas og}aszanla uzasadnienia nie byro mnie w pokoJju rozpraw.. Mecenas
Wierzbicki powiedzial mi, zekolegium uznako, zeznania funkcjonariuszy M0 za wia-
rygodne i precyzyjne. wie zarzucilo ksigdzu Wisniewskiemu falszywych zeznan lecz
stwierdzito, Ze pomyli} czas i widzia mnie w komendzie kiedy indziej. Pytanie

czy bedzie mozng otrzymaé plseme uzasadnienie zostaYo pominigte milczeniem. W cza-
sie oglaszania orzeczenia zaden z cz¥onkéw kolegium nie odwazyl sig spojrze¢. na
mecenasa Wierzbickiego i ksigdza widniewskiego.

WYDARZENIA PO ROZPRAWIE

Podczas powrotu z Tarnobrzegu MO zatrzymali samochéd, ktérym jechalem wraz z obron-
cg 1 égwiadkami. Spisano personalia pasazeréw. 31 lipca telefonowatem do Sandomierza
rozmawiatem z prokuratorem. Dowiedziatem sig, ze prokuratura uznaa mojs sprawg / po-
danie/ za zalatwiong.



