
z aktami sprawy KP-WZ-4466/14 na podstawie art. 305 § 3
postanowienie 0 umorzeniu sledztwa / dochodzenia *
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325e § 2 k.p.k. zatwierdza powyzsze
ASES

PROKURATURY
Warszawa

w Warszawie, po zapoznaniu sie w dniu

(imie i nazwisko prokuratora)
~At:~~~;~~\~~ Prokuratury Rejonowej dla Warszawy Mokotowa

W dniu 5.10.20141'. junkejonariusze Komisariatu Policji Warszawa Ursynow podjeli czynnosct
dotyczqce zdarzenia podezas ktorego trzepak usytuowany w przejsciu pomiedzy blokami mieszkalnymi przy
ul. Meander 3 a 7 w Warszawie przewrocil sie na maloletniego Antoniego Sarata, eo moglo narazac ww. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszezerbku na zdrowiu.

W powyzszej sprawie wszczeto iprzeprowadzono postepowanie przygotowaweze 0 ezyn z art. 160 §
1 k.k. majqce na eelu wszeehstronne wyjasnienie okolicznosci zdarzenia. Oceniajqc zebrany material
dowodowy, a w szczegolnosci biorqc pod uwage opinie sqdowo-lekarskq wydana w dniu 1./2.20141'. uznac
nalezy iz zaehowanie przedmiotowy ezyn nie znosi znamion przestepstwa okreslonego wart. 160 § 1 k.k.
i doehodzenie to nalezy umorzyc na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobee braku ustawowych znamion
ezynu zabronionego.

Uzasadnienie

w sprawie: narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszezerbku na zdrowiu
maloletniego Antoniego Sarata w dniu 5.10.2014r. w Warszawie przy ul. Meander 7, tj. 0
ezyn z art. 160 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. - wobee braku znamion
przestepstwa

postanowil
umorzyc dochodzenie

x w sprawie: naraienia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu
malo/etniego Antoniego Sarata w dniu 5.10.2014r. w Warszawie przy ul. Meander 7, tj. 0 czyn Z
art. 160 §1 k. k. na podstawie art. 17§1pkt. 2 k.p. k. - wobec braku znamion przestepstwa
(dokladne okreslenie i kwalitikacja prawna czynu (ow) bedacego przedmiotem postepowania)

o przeciwko podejrzanemu(ej) .
(wypelnic, jezeli w sprawie wystepuje - imie, nazwisko, opis i kwalifikacja prawna zarzucanego czynu)

ddmlllrrr r(stopien, imie i nazwisko)

st. asp. Sylwia Sobczynska
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o instytucje paristwowa, samorzadowa lub spoleczna, ktora zlozyla zawiadomienie .
(nazwa instytucji ijej adres)

o przelozonych podejrzanyeh zatrudnionych w instytucjach panstwowych, samorzado ych i spolecznych,

o osobe, kt6ra zlozyla zawiadomienie - imie inazwisko oraz adres I adresat * waktach sprawy - karta(y) nr: .

Powiadomic 0 umorzeniu sledztwa / dochodzenia *:

o ustawowemu przedstawicielowi - .

o obroncy podejrzanego (ej) - .

o po~~~ej?ci["""""k&Qi~""'"'''''''''''''''''C':'''.'lr~:''''''' ..

~OWI polrZYWdZO~ (eJ)- ~ c: .
o podejrzancmu(ej)- .

Na zasadzie art. 100 § 2 kpk odpis postanowienia doreczyc:

Zarzadzenie:

Pouczenie:
Pokrzywdzonemu przysluguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1,465 § 2,428 § I w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.). Sad moze utrzymac w mocy
zaskarzone postanowienie lub uchylic je i przekazac sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okellcznosci
blldi przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).
Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie 0 umorzeniu
sledztwa I dochodzenia*. W takim wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane wart. 306 § 1
k.p.k. moze wniese akt oskarzenia w terminie miesiaca od daty doreczenia odpisu postanowienia.
Akt oskarzenia winien spelniac wymogi okreslone wart. 55 § 1 i2 k.p.k.
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecla przewodu Slidowego na rozprawie glownej przy1llczyC sie
do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).
Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si~ za posrednictwem prokuratora, ktory zatwierdzil postanowienie. Termin do
wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie
tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 i 460 k.p.k.).
Po uprawomocnieniu sie postanowienia prokurator wyda decyzje w przedmiocie dowodow rzeczowych.



Warszawa, 23 stycznia 2015

Sąd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
ul. Ogrodowa 51a
00 – 873 Warszawa

za pośrednictwem

Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotów
ul. Wiktorska 91a
02 – 582 Warszawa

Pokrzywdzony Antoni Sarata reprezentowany przez ojca Zbigniewa Saratę
02-792 Warszawa ul. Lanciego F. M. 9b

Sygn. akt 3 DS. 2957/14/VIII.

ZAŻALENIE

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotów z dnia
30-12-2014 r. o umorzeniu dochodzenia, które zostało doręczone na adres

pokrzywdzonego w dniu 16-01-2015 r.

Na podstawie art. 425 § 1-3 k.p.k. w zw. z art. 306 § 1 k.p.k. zaskarżam w całości

postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotów z dnia 30-12-2015 r.

o umorzeniu dochodzenia  (sygn. akt 3 DS. 2957/14/VIII).

Orzeczeniu temu zarzucam:

1. Obrazę przepisów postępowania mającą wpływ na treść orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt. 2

k.p.k. polegającą na przyjęciu, iż czyn nie zwiera znamion czynu zabronionego;

2. błąd w ustaleniach faktycznych polegający na przyjęciu na podstawie opinii lekarskiej, iż

nie było zagrożenia utraty życia, lub poważnego uszczerbku na zdrowiu

3. Obrazę przepisów prawa procesowego, tj. art. 4 i art. 7 k.p.k. poprzez nieuwzględnienie

zagrożenia na podstawie innych podobnych zdarzeń

Mając na uwadze powyższe wnoszę o:

uchylenie zaskarżonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia

Prokuraturze Rejonowej Warszawa Mokotów



UZASADNIENIE

Istotnie - obrażenia których doznał mój syn Antoni Sarata później okazały się
stosunkowo niegroźne. Na początku jednak nie było wiadomo jakie odniósł obrażenia.
Wezwana karetka pogotowia ratunkowego przewiozła podłączonego do kroplówki syna na
sygnale do specjalistycznego szpitala z podejrzeniem złamania kości miednicy oraz
poważnym uszkodzeń narządów wewnętrznych. Jeszcze parę dni po wypadku nie można było
wykluczyć uszkodzenia tkanek miękkich i dodatkowo oprócz badań wykonanych w szpitalu
wykonaliśmy zlecone przez lekarza badanie USG jamy brzusznej.

W całym zdarzeniu syn miał niebywałe szczęście. Poprzeczka ważącego kilkadziesiąt
kilogramów żelaznego trzepaka przygniotła mu tylko biodro. Druga poprzeczka upadła
centymetry od głowy syna. Inne dzieci nie miały tyle szczęścia. Przykładem może być choćby
śmierć Natalii - siostry znanego bramkarza Wojciecha Szczęsnego. Na nią także przewrócił
się trzepak. Dziewczynka zginęła na miejscu. W Internecie można znaleźć inne tego typu
przykłady. W Toruniu przy ulicy Kołłątaja zginęła przygnieciona przez trzepak 10 letnia
Michalina. W Jarosławiu przy ulicy 3 Maja przewracający się trzepak poważnie uszkodził
wątrobę 14 letniej Marzeny. W Bydgoszczy przy ulicy Chołoniewskiego trzepak zranił w
głowę 10 letnia dziewczynkę.

Przeżarte rdzą wystające z ziemi rury w które wsunięty był trzepak przy ulicy Meander
stanowiły zagrożenia dla każdej przechodzącej w pobliżu osoby. Przez przypadek trzepak
przygniótł akurat mojego syna. Nie zamierzamy ubiegać się o odszkodowanie. Jesteśmy z
zoną szczęśliwi, że skończyło się na stosunkowo niegroźnych obrażeniach, które nie
pozostawiły trwałego śladu. Umorzenie postępowania może być jednak sygnałem dla osób
odpowiedzialnych za dokonywanie przeglądów i utrzymywanie urządzeń technicznych w
należytym stanie, iż ich zaniedbania nie spotkają się z żadną reakcją. Może to być pośrednią
przyczyną innego wypadku, czego nikomu nie życzymy.

…………………………
Zbigniew Sarata


