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A R (nazwa jednostki Policji, w ktorej wydano postanowienie)
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ul, Wikiorak 1a
02-532 POSTANQWIENIE L
O UMORZENIU DOCHODZENIA 07 STy, 75 95 J
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. -
st. asp. Sylwia Sobczynska 203]1(2]2]0]1]4
(stopien, imie i nazwisko) dd mm o r r r r

w sprawie: narazenia na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty Zycia lub uszczerbku na zdrowiu
maloletniego Antoniego Sarata w dniu 5.10.2014r. w Warszawie przy ul. Meander 7, tj. o czyn z
art. 160 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. — wobec braku znamion przestepstwa

(doktadne okre$lenie i kwalifikacja prawna czynu (6w) bedacego przedmiotem postgpowania)

Q  przeciwko POderZaNEIMU(E]) ....coveirverrerrertireiiereeeertertesre ettt s n et a et saesnesbesnennas
(wypelnic, jezeli w sprawie wystepuje — imig, nazwisko, opis i kwalifikacja prawna zarzucanego czynu)

postanowil
umorzy¢ dochodzenie

w sprawie: narazenia na bezpoSrednie niebezpieczenistwo utraty Zycia lub uszczerbku na zdrowiu
maloletniego Antoniego Sarata w dniu 5.10.2014r. w Warszawie przy ul. Meander 7, tj. o
czyn z art. 160 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. — wobec braku znamion
przestepstwa

Uzasadnienie

W dniu 5.10.2014r. funkcjonariusze Komisariatu Policji Warszawa Ursynow podjeli czynnosci
dotyczqce zdarzenia podczas ktorego trzepak usytuowany w przejsciu pomiedzy blokami mieszkalnymi przy
ul. Meander 3 a 7w Warszawie przewrocil si¢ na maloletniego Antoniego Sarata, co moglo naraza¢ ww. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu.

W powyzszej sprawie wszczeto i przeprowadzono postgpowanie przygotowawcze o czyn z art. 160 §
1 k.k. majgce na celu wszechstronne wyjasnienie okolicznosci zdarzenia. Oceniajqc zebrany material
dowodowy, a w szczegolnosci biorqc pod uwage opinie sqdowo-lekarskq wydang w dniu 1.12.2014r. uznac
nalezy iz zachowanie przedmiotowy czyn nie znosi znamion przestepstwa okreslonego w art. 160 § 1 k.k.
i dochodzenie to nalezy umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobec braku ustawowych znamion

czynu zabronionego.
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(podpis policjgnta)
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(imig¢ i nazwisko prokuratora)

w Warszawie, po zapoznaniu si¢ w dniu :; @ ;( UK ED{ ’ Z:f

d d m m r r Py
z aktami sprawy KP-WZ-4466/14 na podstawie art. 305 § 3 i 325¢ § 2 k.p.k. zatwierdza powyzsze

. . . r . * ASES
postanowienie o umorzeniu $ledztwa / dochodzenia PROKURATURY felonowe,

Warszawa




Pouczenie:

Pokrzywdzonemu przysluguje prawo przejrzenia akt sprawy i zloienia zazalenia na powyisze postanowienie do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1, 465 § 2, 428 § 1 w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.). Sad moze utrzymaé w mocy
zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okoliczno$ci
badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarZenia wyda ponownie postanowienie o umorzeniu
$ledztwa / dochodzenia*. W takim wypadku pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1
k.p.k. moze wnies¢ akt oskarzenia w terminie miesigca od daty doreczenia odpisu postanowienia.

Akt oskarzenia winien spelnia¢ wymogi okreSlone w art. 55§ 1i 2 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gléwnej przylaczyé sie
do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posSrednictwem prokuratora, ktéry zatwierdzil postanowienie. Termin do
whniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie
tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 i 460 k.p.k.).

Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia prokurator wyda decyzj¢ w przedmiocie dowodéw rzeczowych.

Zarzadzenie:

Na zasadzie art. 100 § 2 kpk odpis postanowienia dorgczy¢:
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Powiadomi¢ o umorzeniu sledztwa / dochodzenia *:
Q osobg, ktéra zfozyta zawiadomienie — imi¢ i nazwisko oraz adres / adresat * w aktach sprawy — karta(y) nr: .......cccccceeveenene
QO instytucj¢ panstwowa, samorzadowa lub spoleczna, ktora zlozyta zawiadomienie ..o

(nazwa instytucyi i jej adres)

O przelozonych podejrzanyeh zatrudnionych w instytucjach-panstwowyeh, samorzadowych i spolecznych,

uczniow i stuchaczy szkot oraz Zzotnierzy a

(podpis prokuralora)

niepotrzebne skresli¢
0O postawi¢ znak x w odpowiedniej kratce i uzupefnic tres¢



Warszawa, 23 stycznia 2015

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
ul. Ogrodowa 51a
00 — 873 Warszawa

za posrednictwem

Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotow
ul. Wiktorska 91a
02 — 582 Warszawa

Pokrzywdzony Antoni Sarata reprezentowany przez ojca Zbigniewa Sarate
02-792 Warszawa ul. Lanciego F. M. 9b

Sygn. akt 3 DS. 2957/14/VIIl.

ZAZALENIE

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotow z dnia
30-12-2014 r. 0o umorzeniu dochodzenia, ktdre zostato doreczone na adres
pokrzywdzonego w dniu 16-01-2015 r.

Na podstawie art. 425 8 1-3 k.p.k. w zw. z art. 306 § 1 k.p.k. zaskarzam w catosci
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotow z dnia 30-12-2015 r.
0 umorzeniu dochodzenia (sygn. akt 3 DS 2957/14/VIII).

Orzeczeniu temu zarzucam:

1. Obraze przepisoOw postepowania majacg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt. 2
k.p.k. polegajacg na przyjeciu, iz czyn nie zwiera znamion czynu zabronionego;

2. biad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu na podstawie opinii lekarskiej, iz
nie byto zagrozenia utraty zycia, lub powaznego uszczerbku na zdrowiu

3. Obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 4 i art. 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
zagrozenia na podstawie innych podobnych zdarzen

Majac na uwadze powyzsze wnosze o:
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia

Prokuraturze Rejonowej Warszawa Mokotow



UZASADNIENIE

Istotnie - obrazenia ktérych doznat moj syn Antoni Sarata pdZniej okazaly sie
stosunkowo niegrozne. Na poczatku jednak nie byto wiadomo jakie odniost obrazenia.
Wezwana karetka pogotowia ratunkowego przewiozta podtgczonego do kropléwki syna na
sygnale do specjalistycznego szpitala z podejrzeniem ztamania kosci miednicy oraz
powaznym uszkodzen narzadow wewnetrznych. Jeszcze pare dni po wypadku nie mozna byto
wykluczy¢ uszkodzenia tkanek miekkich i dodatkowo oprocz badan wykonanych w szpitalu
wykonalismy zlecone przez lekarza badanie USG jamy brzuszne;j.

W catym zdarzeniu syn miat niebywate szczescie. Poprzeczka wazgcego Kilkadziesiat
kilogramow zelaznego trzepaka przygniotta mu tylko biodro. Druga poprzeczka upadta
centymetry od gltowy syna. Inne dzieci nie miaty tyle szczeScia. Przyktadem moze by¢ chocby
$mier¢ Natalii - siostry znanego bramkarza Wojciecha Szczesnego. Na nig takze przewrdcit
sie trzepak. Dziewczynka zgineta na miejscu. W Internecie mozna znalez¢ inne tego typu
przyktady. W Toruniu przy ulicy KoHataja zgineta przygnieciona przez trzepak 10 letnia
Michalina. W Jarostawiu przy ulicy 3 Maja przewracajacy sie trzepak powaznie uszkodzit
watrobe 14 letniej Marzeny. W Bydgoszczy przy ulicy Chotoniewskiego trzepak zranit w
gtowe 10 letnia dziewczynke.

Przezarte rdzg wystajgce z ziemi rury w ktére wsuniety byt trzepak przy ulicy Meander
stanowity zagrozenia dla kazdej przechodzacej w poblizu osoby. Przez przypadek trzepak
przygniott akurat mojego syna. Nie zamierzamy ubiegac sie 0o odszkodowanie. JesteSmy z
zong szczeSliwi, ze skonczyto sie na stosunkowo niegroznych obrazeniach, ktére nie
pozostawity trwatego Sladu. Umorzenie postepowania moze by¢ jednak sygnatem dla oséb
odpowiedzialnych za dokonywanie przegladdéw i utrzymywanie urzadzen technicznych w
nalezytym stanie, iz ich zaniedbania nie spotkajg sie z zadng reakcjg. Moze to by¢ posrednia
przyczyng innego wypadku, czego nikomu nie zyczymy.
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